UNIVERSITAT
BAYREUTH

Wie stark muss Gott sein,
damit der Glaube an ihn nutzlich ist

Eine Erweiterung der Pascalschen Wette zur Ntzlichkeit
des christlichen Glaubens

von
Karsten Wenzlaff
Student Philosophy & Economics (Bachelor)

Universitat Bayreuth

Bayreuth, Dezember 2002

0So

\

N el
%

Q, )

o ©

o V]
ON 0 N‘\\



Karsten Wenzlaff - Erweiterung der Pascalschen Wette

Dieses Essay Erweiterung der Pascalschen Wette
wurde geschrieben fiir die Vorlesung “Einfiihrung in die Philosophie”
von Prof. Dr. Hegselmann
Wintersemester 2002/2003

Worter: 2792
Zeichen: 15425
31.1.2003

Karsten Wenzlaff
August-Riedel-Str. 10
95448 Bayreuth
www.karsten-wenzlaff.de
info@karsten-wenzlaff.de
#956060



Karsten Wenzlaff - Erweiterung der Pascalschen Wette

Inhaltsverzeichnis

RVoT g T<T a1 Ty (U oo PSPPI 1
1. Die Pascalsche WELE .........oviiiiiiiiiii e e 1
2. Einwande gegen die Pascalsche WeLe.. ... 2
A) Zustande seien Nicht KalKUulErbar. .........ooeeeviieei e e eeees 2
B) Menschen haben keine freie Wahl, ob sie Atheist sind oder nicht............ccooiviiiiiiiinns 3
C) Die Polaritat zwischen Christ und Atheist ist nicht so gegeben. .......cccccviiiiiiiiiiiiiinnenn, 3
D) Die Pascalsche Wette Iasst sich auf jeden Glauben anwenden...........ccccoevviiiiiiiiiieeennnn. 3
3. Erweiterung der Pascalschen Wete ........ueii i e 3
A) Einfliihrung des Begriffs der GottessStarke......uuviiiuiiiiiiiii e 3
B) Ableitung der Zustande W UnNd E VON G....uuueiiiiiieiiiiiiee e eeeee e e e e e e e 4
C) Ableitung der Zustande P und H VON G.....oooiiiiiiiiiie e 5
D) Unendliche GOttESSIArKE ... ivvuiiir e e e e eean 7
1) Mit der Pascalschen NUutzenreChNUNG .......coouuiiiiiiiiiiiii e 7

2) Mit der Erweiterung der Pascalsche Nutzenrechnung.........ccoouuiiiiiiiiiiiiiiciin e 8

E) ENdliChe GOtESSIAIKE ...oieeeeeeetiee ettt e e e e e e e e e e s e e e e e e e e rnnaes 8
) I Gl LS 0] n a0 = o (U 9

2) Determinierte GOLESSLAIKE ....iiirriiiiiiii s e errr s 9

4. ZUSAMMENTASSUNG . eeteerrunnueeeeesreernnnsssesaeererssassseaeseerrssnnsseasseensssssssseeessemnssnnnsseseeneens 10






Karsten Wenzlaff - Erweiterung der Pascalschen Wette

Vorbemerkung

Pascal versucht zu beweisen, dass es auch bei einer relativ kleinen Wahrscheinlichkeit
der Existenz Gottes es sinnvoll erscheint, als Christ zu leben und durch den Glauben an Christus
unmittelbar von den Vorziigen des Paradies’ im Jenseits zu profitieren.

Dieser Beweis stoBt intuitiv auf Widerspruch und Einwande, welche die Wette als
ungiiltig erscheinen lassen. Aber lassen sich diese Einwande in die mathematische
Beweisfiihrung einarbeiten, ohne dass die Pascalsche Wette an innerer Logik verliert? Und gibt
es dennoch Griinde dafiir, dass die Pascalsche Wette nicht stimmt?

Die Reflektion Uber diese Fragen fiihrt zu einer Weiteren: Ab welcher Starke von Gott
wird es sinnvoll, an Gott zu glauben und lieBe sich diese mathematisch berechnen? Gerade im

eigentlich nicht sehr religidsen Kontext der Mathematik fasziniert diese Fragestellung.

1. Die Pascalsche Wette

Pascal mochte die Nitzlichkeit des Glaubens an Gott beweisen und macht dazu zwei
grundlegende Feststellungen.

Erstens kann man entweder an Gott glauben oder nicht. Man ist also erstens Atheist
oder Christ. Zweitens gibt es einen Gott oder es gibt ihn nicht. Die Wahrscheinlichkeit dass Gott
existiert, sei g, die Gegenwahrscheinlichkeit ,es gibt keinen Gott" sei (7-g).

Wer als Christ lebt, muss im Diesseits mit einigen Einschrénkungen leben. Dieser
Zustand sei £ Im Jenseits hingegen wird er, falls es dies gibt, im Paradies leben. Dieser
Zustand sei P.

Ein Atheist hingegen wird im Diesseits ohne Einschrankungen leben. Dieser Zustand sei
W (v.,without™). Im Jenseits hingegen wird er wohl in der Hoélle schmoren, dieser Zustand sei
H.

Nun sei der Nutzen N dadurch definiert, dass der Zustand Z mit der Wahrscheinlichkeit
des Erreichens des Zustands g zu multiplizieren sei. Allgemein also N=gZ. Der Nutzen, Christ zu
sein sind dann die aggregierten Nutzen im Diesseits und Jenseits, ebenso das gleiche beim
Atheisten.

Es sei also:

No=gP +(1-q)E

N,=qH +(1-g)W
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Gott existiert Gott existiert nicht zu erwartender
q 1-¢g Nutzen
CHRIST SEIN Einschrankungen im Einschrankungen im N=qgP+(1-g)E
Diesseits, Belohung im | Diesseits ohne Kom-
Jenseits pensation im Jenseits
P E
ATHEIST SEIN Gutes Leben im Gutes Leben im N=gH +(1-q)W
Diesseits, Hollenqualen Diesseits
im Jenseits w
H

Pascal versucht nun flr die Behauptung, dass der Nutzen Christ zu sein gréBer ist als
der Nutzen Atheist zu sein, entsprechende Ableitungen zu ziehen.
N> N, gP + (1-q)E > gH + (1-g)W
« gP + E-qgE>qgH + W-gW
« gP-gE-gE+qgW>W-E
o qP-H+E-W)>W-E
S W-E
P-H+W-E

Pascal argumentiert nun, dass die Differenz zwischen Paradies und Hoélle sehr viel

N.> N, q

groBer sei als die Differenz zwischen einem Leben mit und ohne Einschrdankungen, also
mathematisch ausgedriickt.
P-H >> W-E

Angenommen, dass W-E konstant sei und die Differenz zwischen Paradies und Hélle

immer groBer wird, dann gelte

. [ W-E J 1
lim == =0
P-H>o (P—H)+W —E)) oo

Selbst bei einer sehr kleinen Wahrscheinlichkeit von Gott ¢ ist der Nutzen von ,Christ

sein™ N, groBer als der Nutzen ,Atheist sein™ N,.

2. Einwande gegen die Pascalsche Wette

A) Zustande seien nicht kalkulierbar.
Dieser Einwand richtet sich gegen die Pramissen des Arguments. Er besagt, dass

Zustande wie die Holle oder das Paradies sich schwer mathematisch berechnen lassen.
Zustande lassen sich dann mathematisch vergleichen, wenn sie einer Werteskala zugeordnet
werden. Der Zustand Farbe Rot ldasst sich mit der Farbe Griin vergleichen, wenn die Frequenz
der Lichtwellen vergleicht wird (Rot-Griin kdnnte dann Blau ergeben).

Ahnlich muss man zur Nutzenberechnung mathematisch korrekt sémtliche Zusténde in
einer Skala anordnen, erst dann lassen sie sich im Sinne einer Nutzenkalkulation vergleichen.

Pascal setzt diese Skala in seinem Argument voraus.
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B) Menschen haben keine freie Wahl, ob sie Atheist sind
oder nicht.
Auch dieser Einwand richtet sich gegen die Prémissen des Arguments. Er besagt, dass

die Nutzenberechnung hinfallig sei, da sich sowieso nicht einfach per Nutzenkalkulation eine
Entscheidung treffen lasst, ob man religiés sei oder nicht.
Pascal setzt aber diese freie Wahl als Pramisse voraus und davon soll auch innerhalb

der nun folgenden Erweiterung ausgegangen werden.

C) Die Polaritat zwischen Christ und Atheist ist nicht so
gegeben.

Dieser Einwand richtet sich gegen die Form des Arguments. Es wird behauptet, dass die
Frage nach Christ- und Atheist-Sein nicht so zu entscheiden sei, wie ob eine Lampe an oder aus
ist oder ob ein Bit auf Eins oder Null gesetzt sei.

Diesem Einwand soll mit einer Erweiterung der Pascalschen Wette entgegnet werden.

D) Die Pascalsche Wette lasst sich auf jeden Glauben
anwenden
Dieser Einwand wendet sich gegen die Konklusion und eine implizite Pramisse. Er

besagt, dass der Schluss von Pascal nicht spezifisch fiir das Christentum gilt, sondern dass
damit auch jede andere Religion als niitzlich bewiesen wird, die ein dhnliches Konzept des
Diesseits und Jenseits hat.

Auch diesem Einwand soll mit der Erweiterung der Pascalschen Wette entgegnet

werden.

3. Erweiterung der Pascalschen Wette

A) Einfuhrung des Begriffs der Gottesstarke

Um die Pascalsche Wette sinnvoll zu erweitern, muss der Begriff der Gottesstarke
eingeflihrt werden. Die Gottesstarke G sei so definiert, dass sie die aggregierte Kraft, Macht,
Befehlsgewalt aller géttlichen Entitéten I'; bis I .. darstellt

n
G=T #T ,#..+T ,bzw. G = ZFi

i=1
Wenn im Folgenden von Gott gesprochen, dann ist damit die Gesamtheit der géttlichen

Entitat gemeint, deren Starke durch G reprasentiert wird. Wenn von der Wahrscheinlichkeit g
gesprochen wird, dann ist damit die aggregierte Existenzwahrscheinlichkeit der jeweiligen

gottlichen Entitédten gemeint.

G=:(T )+GoT )+ ..+ gl 1) bzw. g=> q(T;)
i=1

Durch diese Terminologie wird Einwand D) begegnet, indem die Pascalsche Wette
darauf erweitert wird, ob es generell niitzlich ist an géttliche Entitdten zu glauben und nicht nur

an den christlichen Gott. Dieser Nutzen sei ab sofort Nz genannt.

-3-
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B) Ableitung der Zustande W und E von G

Um den Einwand C) zu begegnen, muss man die Zustdnde W und £ mit G in Relation
setzen, d.h. in Abhangigkeit von der Gottesstérke das AusmaB der Einschrankungen bei einem
religidsen Leben bestimmen.

Dazu folgende Uberlegung: der Umfang religiéser Einschrdnkungen muss direkt
proportional zur Gottesstarke sein, denn je starker der Gott (oder die aggregierten Gotter),
desto durchdringender sind die Regeln und Normen fiir ein religiéses Leben.

Dabei sei nicht gesagt, dass die géttlichen Regeln ein hohes MaB an Konkretheit haben
missen. Eine Regel wie ,Handle moralisch gut!™ schrankt starker ein als ,Opfere mir eine
Blume!™ und setzt zu ihrer Durchsetzung einen starkeren Gott voraus.

Einschrankungen aber mindern den Nutzen Christ zu sein. Daraus folgt: das Leben mit
Einschrankungen E£ist proportional zur negativen Gottesstérke G.

E~(-G)

Wie stark sich ein Mensch nun von diesen geforderten Einschrankungen tatsachlich
einschranken lasst, hangt davon ab, inwiefern er sich den religiésen Vorschriften unterwirft,
aber auch andere Faktoren wie z.B. ob die jeweilige Religion ihre Vorschriften effektiv
durchsetzen und ein VerstoB gegen die Vorschriften sanktionieren. Diese Faktoren seien im
Einschrankungsfaktor e subsummiert

Das religidse Leben ware demnach davon bestimmt, wie stark der Einschrankungsfaktor
e auf die Einschrankungen (negativ, da es eine Einschrankung ist), deren Intensitdt bedingt
durch die Gottesstéarke ist, einwirkt. Dann gilt:

E=W-eG

Fir Atheisten wiirde dann gelten, dass der Einschrankungsfaktor gleich Null ist, fiir
religibse Fanatiker wdre e relativ hoch und der eingeschrankte Zustand hatte einen
dementsprechend geringen Wert.

Anmerkung: Der Einfachheit halber sei von einer linearen Abhangigkeit £von eund G
ausgegangen. Die folgenden Aussagen liber den Verlauf von £sind aber auch dann wahr, wenn

die Funktion von E folgende generelle polynominale Form hat.

E=W- Z:eiGj oder jede andere Form welche stetig fallt.
i=0, j=0
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Graphisch dargestellt ware E=W-eG mit einem veranderbaren G und bei zwei Féllen

eines konstanten e folgendermaBen:

w
E> mit kleinem e
mit
< - > G
\
N\
Nicht definierter Bereich > N

S

.

v
Hierbei wird folgendes klar: zu einem bestimmten zeitgeschichtlichen Kontext gibt es
einen obersten Wert des Lebens ohne Einschrankungen, eben dargestellt durch W. Ein
religioser Mensch kann sich diesem Wert nur ndhern, indem er sich maglichst wenig von seinen

durch die Religion vorgegebenen Normen einschranken lasst.

limW —eG)=W

e—0
Bei sich veranderndem e nimmt £immer starker ab.

Desweiteren kann £ nur einen bestimmten Mindestwert haben. Dies ist dann der Fall,
wenn jemand die religidsen Einschrankungen so vollstandig befolgt, dass er kohdrent im
engsten Wortlaut religidser Normen lebt bzw. dass sein Leben nicht weiter eingeschrankt

werden kann.

Fir dieses e bei konstantem G gilt:

E(ei):{E(ei)>O W -eG,e eR E(G):{E(G)>O W-eG,GeR

E(e;)<0 0 E(G)<0 0
im(E(e) -W lim(E(G)-W
lm(E(e)) =0 lim(E(G)) -0
Und ebenso: ém(w ~E(G))=W

C) Ableitung der Zustande P und H von G

Um auch die Gottesstarke im Jenseits zu beachten, missen die Zustande Pund H mit G

in Relation gesetzt werden. Fiir beide Zustinde ist die Uberlegung ahnlich.
Offensichtlich ist es doch so, dass das Paradies je paradiesischer ist, desto starker die

-5-
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jeweilige goéttliche Entitdt ist. Ein Gott hatte schlieBlich kein Interesse daran, dass sein Paradies
immer langweiliger ware, je mehr Einfluss er hatte, denn dann wiirden seine religiésen Regeln,
deren Befolgung ja einen Zugang zum Paradies verschaffen sollen, kaum noch befolgt werden.
Die Quantitat dieser Paradieshaftigkeit sei p

Ebenso wird die jeweilige Holle auch desto schrecklicher werden, je stérker die géttliche
Entitat ist. Einem Gott muss wenig daran gelegen sein, dass die Hélle desto angenehmer sei, je
mehr Einfluss er besitzt, denn dann wiirde es gar nicht so schlimm sein, die religidsen Regeln
nicht zu befolgen. Die Quantitat dieser Hollenhaftigkeit sei A

E/W P mit konstantem p
und e

v
®

v H mit konstantem
Es gilt also: P~G und H~(-G)

Es muss auBerdem einen Zusammenhang zwischen den Koeffizienten des Diesseits mit
den Auswirkungen im Jenseits geben. Dies muss besonders das Paradies betreffen, denn
offenkundig liegt ja der Sinn der religiosen Einschrankung im Sinne der Pascalschen
Nutzenrechnung gerade darin, die Wahrscheinlichkeit zu erhdhen, ins Paradies zu kommen.

Der Einschrankungsfaktor g der ja festhalt, inwiefern ein Individuum sich von religidsen
Vorschriften einschrdnken lasst, aber auch wie effektiv die Sanktionierung religiéser Vorschriften
ist, determiniert ebenfalls, inwieweit er vom Paradies profitieren kann.

Es gilt also P~e

Im Falle einer linearen Abhangigkeit mit entsprechenden Konstanten p und /:

P=peG H=-hG
lim(P(G))=0 lim(H(G))=0
lim(P(G)) = lim(H(G)) =~

P(G)-H(G)=peG-(-hG)=G(pe+h), daher gilt: (I;im(P(G)— H(G))=
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D) Unendliche Gottesstarke

1) Mit der Pascalschen Nutzenrechnung
Fir die Nutzenrechnung im Sinne von Pascal
W-E

N.>N >
c” M TP i w-E

folgt aus lim(P(G)-H(G))=c und limW - E(G))=W

Goxo Go»o

die schon bekannte Relation: P(G)-H(G)>>W-E(G).

Somit folgt:
lim W —E(G) W
Goo P(G)-H(G)+W —E(G) wo+W

=0 und g>0

Mit anderen Worten : je starker Gott (bzw. die aggregierten géttlichen Entitdten) sind,
desto weniger wahrscheinlich muss seine Existenz sein, damit der Glaube an ihn mit einem

Nutzen fiir den Glaubigen verbunden ist. Nz~G

Dieser Zusammenhang lieBe sich beliebig fiir jede Glaubenssituation nachweisen, in
welcher fiir einen Glaubige die Vorteile sehr viel héher sind als die durch die durch den Glauben
gemachten Vorschriften in Kauf zu nehmenden Nachteile. Wenn ich also daran glaube, dass es
AuBerirdische in Fliegenden Untertassen gibt, die mich nach meinem Tod auf ihren Planeten
bringen und dort wiederbeleben, dann kann ich auch die Einschréankungen in Kauf nehmen, im
Diesseits als Trottel zu gelten, wenn die AuBerirdischen nur stark genug sind, um im Jenseits

mir einen vielfachen Nutzen einbringen zu kdnnen.
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2) Mit der Erweiterung der Pascalsche Nutzenrechnung
Das Ausgangsschema lautet in der umgewandelten Form mit einer unendlichen

Gottesstarke
Gott existiert Gott existiert nicht zu erwartender
Q 1-¢g Nutzen
n Paradies Einschrankungen N=gP(G) +(1-q)0
AN G =)' GLAUBEN P(G)= E(G)=0
= epG da (Lim(E(G)): 0
n Holle Gutes Leben im N,=gH(G) +(1-g)W
NICHT AN G = Zri H(G)= Diesseits
i= -hG w
GLAUBEN (ATHEIST)

Fir Ng>N, gilt:
N; > N, gP(G) + (1-q)0 > gH(G) + (1-g)W
> gepG > -ghG + W - gW
« gepG + ghG + gW > W
> qg(epG+ hG + W) > W
w
(G(ep+h)+W)
W W

Mit i - -
"t (Glep+h)+W) o+ W

N> N, q>

0.

Dieses Ergebnis entspricht der urspriinglichen Pascalschen Nutzenrechnung.

E) Endliche Gottesstéarke

Das christliche Gottesbild geht von einem allmachtigen Gott aus (Gc=). Auch andere
Religionen gehen davon aus, dass die Starke ihrer Gotter weder messbar noch quantifizierbar

sei und somit allmachtig sein.

Unter bestimmten Bedingungen scheint es aber auch innerhalb Religionen Abstufungen
der géttlichen Allmachtigkeit zu geben. Zum einen sei die antike Gétterwelt genannt, in der die

Gotter untereinander unterschiedliche Gottesstarken hatten.

Zum anderen sei genannt, dass in den verschiedenen Religionen Aussagen getroffen
werden, wie wird mit Ungldubigen oder Glaubiger anderer Religionen umzugehen sei. Die

Bandbreite reicht von Heiligem Krieg bis Toleranz.

Wenn aber anerkannt wird, dass es Andersgldaubige gibt, dann wird auch indirekt
anerkannt, dass es andere Glaubensobjekte gibt, also Gétter anderer Religionen. Wenn aber

notwendigerweise die eigene Religion als einer anderen Religion liberlegen gewertet wird, dann

-8-
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kann dies nur in einer endlichen, d.h. aber auch vergleichbaren Gottesstérke begriindet

einzelner gottlichen Entitaten sein. Dann ist aber auch die aggregierte Gottesstarke G eine

endliche GroBe.

1) Keine Gottesstarke

Ausgehend vom a

Iten Ausgangsschema:

Gott existiert Gott existiert nicht zu erwartender
Q 1-g Nutzen
AN G = Zn:ri Pg(rgjjl_eos E'”SCE'}gfqu}gen N=q0 +(1-QW
GLAUBEN B da IGILT?;(P(G ))=0 | da IG'H(‘)(E(G )=w
NICHT AN G = Zn:Fi H?ggia GUtg?ei:ietg 'm N=q0 +(1-q)W
GLAUBEN (ATHEI:Tl) da (';iﬂ?,(H (G )) =0 w

Hierbei ist aber sofort ersichtlich: Nz=A,=W-Wg

Auch das ist keine Uberraschung: wenn Gott zwar existiert, aber keine Macht hat, gibt

es keinen unmittelbaren Nutzen an ihn zu glauben.

2) Determinierte Gottesstéarke
Gesetzt den Fall G=xso dass gilt x>0und E(x)>0. Dann qilt: £(G)=W-eG

Fiir welches x=G gilt dann Ng>Np?

Zurtick zum Ausgangsschema

Gott existiert Gott existiert nicht zu erwartender
Q 1-g¢g Nutzen
n Paradies Einschrankungen N=gP(G) +(1-q)E(G)
AN G =T, GLAUBEN P(G)= E(G)=W-eG
i=1 epg
n Holle Gutes Leben im N,=gH(G) +(1-q)W
NICHTAN G = > T; H(G)= Diesseits
i= -hG w
GLAUBEN (ATHEIST)

Fiir Ng>N, gilt:

N > Ny o gr(G) + (1-)E(G) > gH(G) + (1-g)W

(Einsetzen) > gepG + (1-g)(W-eG) > -ghG + (1-g)W

(Ausmultipl.) — gepG + W—-qgW -eG + geG > -ghG + W - glW

(Subtr. v. W-Wgq) YA gepG - eG + geG > -ghG

(Division d. G) - gep -e +qge> -gh (kein Vorzeichenwechsel da
G>0)

(Sortieren) > gep +gh +qge > e

(Ausklammern) — glebp+h+e)> e

(Div. d. Klammer) > g> e/lep+h+e) (kein Vorzeichenwechsel da (ep

+ h +e)>0)
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Ne> Ny g>— S
(ep+h+e)

Diese Relation ist véllig unabhangig von der tatsachlichen Gottesstarke, denn die obige
Ungleichung gilt fiir alle x=G mit x>0 und £(x)>0. Es gilt also nicht mehr:

Ne~G

Wovon ist aber der Nutzen abhdngig? Gesetzt den Fall, die Ungleichung stimmt also,
dann ist der Nutzen, an einen Gott zu glauben, nur dann groBer, als der Nutzen an ihn nicht zu

glauben, wenn die Wahrscheinlichkeit gréBer als ein bestimmter Wert ist.

Dieser Wert ist aber konstant und er lasst sich zumindest theoretisch berechnen. Die
drei Koeffizienten p, /1 und e sind feste GroBen. Der Einschrénkungsfaktor e lasst sich aus der
eigenen Einschrankungsbereitschaft sowie dem Umfang der Sanktionen fiir einen religiésen
RegelverstoB ableiten, wobei es mdglich ist, flir beides Kriterien zu entwickeln, mit dem eine

Skalierung von e bei unterschiedlichen Individuen und Religionen mdglich ist.

Fir die Koeffizienten p und A gilt das auch: allein schon aus den jeweiligen Heiligen
Schriften lassen sich Kriterien dariiber ableiten, ob ein versprochenes Paradies einer Religion
paradiesischer ist als das einer anderen Religion. Das gleiche gilt fir die unterschiedlichen

Vorstellungen beziiglich der Hélle. Somit sind auch diese skalierbar.

e : . . . . _—
Der Wert — = ist also in Bezug auf eine Religion oder ein beliebiges

(ep+h+e)
aggregiertes G eine feste GroBe. Nun muss die Wahrscheinlichkeit g groBer sein als diese
GroBe. Im Gegensatz zum Fall der unendlichen Gottesstarke spielt die Wahrscheinlichkeit g eine
groBe Rolle fiir die Nutzenberechnung.
Da aber niemand die Wahrscheinlichkeit g genau bestimmen kann, lasst sich der
Aussage Ng>N, nicht induktiv zustimmen. Pascals Wette kann in diesem Fall nur schwer

gewonnen werden.

4. Zusammenfassung

Wenn die Pascalsche Wette sinnvoll um den Begriff der Gottesstarke erweitert und die
jeweiligen Zustdnde dann von der Gottesstarke abgeleitet wird, dann wird mittels einer

Fallunterscheidung ersichtlich, dass die Pascalsche Wette nicht immer gewonnen werden kann.

Um die Konklusion von Pascal zu teilen, muss davon ausgegangen werden, dass Gott
allmachtig ist. Wer aber davon ausgeht, dass Gott nicht allmachtig ist, kann die Konklusionen
aus der Pascalsche Wette nur eingeschrankt teilen oder muss sie zumindest ernsthaft in Frage

stellen.
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Quelle

Den ausgefiihrten Gedanken liegt die Vorlesung ,Einfiihrung in die Philosophie™ von

Prof. Dr. Hegselmann, Universitdt Bayreuth, zugrunde. Die Schemata und Berechnungen zur
Pascalschen Wette sind seiner vorlesungsbegleitenden Folien entnommen:

URL(13.1.2002):
L#http://www.uni-bayreuth.de/departments/philosophie/deutsch/Texte/EinPhilo03.ppt",

ab Folie 21
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